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Der Denkgläubige. Eine allgemein- theologische] Ref. bei dem „Denkgläubigen“ um fo mehr, da gegenwär⸗ 
Jahresschrift von Dr. Paulus. Des I. Bandes | tiges Heft den Plan desſelben ausführlich darlegt. 
I. Abtheilung. Druck und Verlag von Au- Hr. D. P., welcher S. 2 das Selbſtbekenntniß ablegt: 
on Oswald's Universitäts Buchhandl. 1825. | „Das Glaubwürdige durch feine innere Glaubhaftigkeit 
II und 192 S. 8. glaublich und für das Wollen der Denkenden geltend zu 
Trügt uns nicht Alles, fo neigt ſich der große Streit machen, war und iſt mein immer offenkundiges Beſtreben!““ 
der Theologen unſeres Jahrhunderts, der Streit des Supra na- faßt in dieſen Blättern den Streit unſerer Theologie in 
turalismus und Rationalismus, immer mehr zu feinem Ende. feiner Wurzel auf. Ihre Hauptabſicht it S. 1 „den 
Auch hier hat ſich die alte Wahrheit: daß die Wahrheit vielfachen Zuſammenhang zwiſchen Denken und Glauben 
im Streite über die Wahrheit nur gewinne! neu und herr- in der Religionslehre überhaupt, im Urchriſtenthum und in 
lich beſtätigt, fe daß wir, wenn auch das endliche Reſultat der überzeugenden Ausbildung und Geſtaltung der chriſtli⸗ 
noch nicht vorausſehend, doch ſchon jetzt das Bekenntniß | hen Theologie nach jeder Beziehung durchzuführen und 
ablegen: Wie nachtheilig auch oft dieſer Streit dem kirch-Tnachzuweiſen.“ Denn läßt man ſich durch die Situationen 
lichen Leben zu werden drohte, es war doch gut, daß er einzeler Gruppen der Streitenden nicht irre führen, ſo muß 
durchgefochten wurde! — Nachdem beide Parteien nicht man ſich bald klar bewußt werden, daß Vernunft (Denken) 
= ihre Syſteme mit der erſtaunenswürdigſten Schärfe | und, Offenbarung (Glaube), oder Vernunftreligion und 
ſen gebildet und nach den Anforderungen der Zeit und Wil: Chriſtenthum, jene offenſiv, dieſe defenſiv, häufig ohne 
f ſchaft eregetiſch⸗philoſophiſch⸗kritiſch zu begründen geſtrebt, ſich zu verſtehen, fi bekämpften, und wenn von einer Ver⸗ 
lbadern auch eben dadurch, wie die Stärke fo die Schwäche einigung die Rede fein ſolle, es ſich daher zunächſt um 
ihrer Syſteme erkannt und allmählich die Ueberzeugung eine Vereinigung der Begriffe von Denken und Glauben 
gewonnen haben, daß auch hier die Wahrheit in der Mitte handle. Nach Ref. Dafürhalten würde, da Denken und 
liege, bieten fie ſich, nicht ſowohl des Kampfes müde, als Glauben reine Acte der Menſchenvernunft find, dieſe Ver: 
dielmehr in dieſer Ueberjeugung die Hände, um auf die einigung, ganz abgeſehen von jeder vorhandenen Denk. oder 
aſis des als wahr Erkannten einen Vergleich abzufchließen, | Glaubenslehre, rein philoſophiſch, oder, wenn man lieber 
welcher, indem er die Theologie und Religion überhaupt, will, anthropologiſch fo einzuleiten fein, daß man, nicht 
die chriſtliche Theologie und das Chriſtenthum insbeſondere blos den verwirrenden Schulausdrücken (ſ. Bouterwek's 
don Neuem begründet, zugleich der weiteren Entwickelung Rel. der Vernunft S. 2 ff.), ſondern den wirklichen, 
er Glaubens⸗ und Sittenlehre, wie der tieferen Entwicke- durch jene vieldeutig verſchiedenen Ausdrücke natürlich nicht 
lung ihrer Principien völlige Freiheit ſichert. Die denkend- minder verworrenen Begriffen ſich entziehend, zuvörderſt 
en ſowohl Supranaturaliſten als Rationaliſten gehen jetzt über die Vernunftreligion, wozu der Menſch zu gelangen 
darauf hinaus, die Reſultate des geführten Streites zu⸗ fähig iſt, ſich verſtändigte ac. Denn jede Unterſuchung über 
ſammenzuſtellen und zu vereinigen, beide ſcheiden aufrichtig das Verhältniß des Glaubens zum Denken muß auf Er⸗ 
dasjenige von ihren Anfichten aus, was ſich als unhaltbar kenntniß der Vernunft, als Vermögen des Abſoluten fußen, 
zeigte, und indem fie in den Hauptlehren der Religion] wenn fie nicht ins Weite ſich verlieren und ſich ſtaͤts nur 
und des Chriſtenthums nicht von einander abweichen, ſind mehr verwirren ſoll, wie ſich der Streit, von welchem wir 
5 beſtrebt, den Vernunftglauben mit dem Offenbarungs-⸗ hier ſprechen, eben aus keinem anderen Grunde fo faſt un: 
41 zu verſöhnen — aus keinem anderen Grunde, lösbar verſchlungen hat, als weil man, ohne eine wahre 
feld weil ſich die Realität, oder vielmehr Objectivität der-] Kritik der Vernunft, de lana caprina ſtritt. Und dieß 
en ſowohl der Vernunftideen, als ihrer geſchichtlichen it der Weg, welchen Hr. G. KR. P. einſchlägt. Er erklärt 
hi cheinung nach nicht ſtreitig machen läßt. Je mehr aber | S. 1: „Vornehmlich wird der Herausgeber feine Idee, 
tik wünſchen iſt, daß eine ſolche Vereinigung, welche die Kris | wie a) die Theologie als bibliſch-chriſtliche Wiſſenſchaft 45 
ie keineswegs unter die impossibilia rechnen kann, wirk- | der veligiöfen Pflichtenlehre und dem Ideale der Gotthei 
en zu Stande komme, um fo mehr findet fie Urfache, bei | ausgehen ſolle, alsdann b) durch Ueberzeugung von der 
en Verſuchen ſich aufzuhalten, durch welche man dieſem Wirklichkeit des wahren, lebendigen Gottes als echte Reli⸗ 
ae 1 zu nähern ſucht. Nicht im Intereſſe einer Zeit: gionslehre zu entwickeln fei, auf der dritten Stufe aber o) 
ulcdeinung und zu Gunſten eines berühmten Namens (wie: ſich als vernünftige Chriſtuslehre von Gott, dem heiligen 
En vorliegende Schrift ſchon darum die ungetheilteſte Be- Vater, und von dem Sohne der Gottheit, Jeſus Chriſtus, 
rung jedes Theologen und jedes Geiſtlichen, welcher mehr nach Geſchichte und Ideal zugleich darftelle, allſeitig an⸗ 
. will als bloſer Practicant, auf ſich ziehen muß), ſondernſchaulich machen und mittheilen.“ Es wird ſich dieß zwar 
aufgefordert durch die Wichtigkeit der Sache ſelbſt, verweilt | in verſchiedenen Auffägen, aber doch in inniger Gedanken— 
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einheit klar und anwendbar zeigen, fo daß, nach der ge: 
wöhnlichen Kunſtſprache zu reden, der Denkgläubige all— 
mählich eine begründete und folgerichtige Ethik und Dogma— 
tik enthalten wird. Nach gleichem Sinne und Geiſte werden 
häufig aus der Bibelerklärung, der Dogmengeſchichte, der 
Geſchichte der Kirchenverfaſſung Beleuchtungen hinzukom— 
men, welche, wenn gleich Gelehrſamkeit ſie begründen muß, 
doch den Hauptzweck haben, in allen Theilen des theologi— 
ſchen Wiſſens darzuthun, wie zwiſchen Aberglauben und 
Unglauben nur der Denkglaube veſt in der Mitte ſtehe, 
auch Jedem, welcher ſehen will, die Nothwendigkeit, das 
Glauben durch gewiſſes Wiſſen zu begründen, in die Augen 
leuchte“ 2. Ref., welcher ſich eines Urtheils a priori 
begeben will, läßt es einſtweilen bei dieſer nothwendigen 
Anführung über den Zweck und Standpunkt des Denkgläu— 
bigen S. 1 — 22 bewenden, um ſpäter wieder auf den— 
ſelben zurückzukommen, und folgt nun dem Verf. Schritt 
vor Schritt. Da der Menſch nicht in der Idee (in der 
Vernunftanſchauung deſſen, was ſein könnte und ſollte) 
allein, ſondern auch in der Zeit oder in der unvollkomme— 
nen Verwirklichung des Idealen lebt, ſo — und welcher 
Urtheilsfähige müßte dieß nicht gut heißen — gedenkt der 
Herausgeber am beßten durch actenmäßige Mittheilungen 
(um welche er alle Geiſtesverwandte bittet) auch aus der 
Statiſtik, oder dem täglich ſich bildenden Stande der Reli— 
gion, des Chriſtenthums und der Kirchengeſellſchaften ſo— 
wohl erfreuliche Spuren des Fortſchreitens im Guten, als 
warnende Data der Hinderniſſe, von Winken dagegen be— 
gleitet, gern bekannter zu machen, ſo daß das Ganze, ob— 
ſchon aus vielen einzelen Aufſätzen beſtehend, doch und zwar 
gleichſam ein muſiviſches Syſtem darſtellt — weßhalb es 
eben als Jahresſchrift, von welcher jährlich 2 Bände, jeder 
von 22 — 24 Bogen, auftritt. Gewiſſermaßen eine ſolche 
Acte gibt Hrn. P. B. vorläufige Erläuterungen, in welchen 
Friedrichs II. Verdienſt um die theologiſche Denkfreiheit 
und ſeine Thronbeſteigung als der Anbruch der völligen Ent— 
wickelung der rationalen Theologie bezeichnet wird. „Seit 
alſo gründliche Freimüthigkeit möglich ward, wurden 
auch ſolche Dogmen der Theologie, auf welche im Anfange 
der Kirchenreformation theils noch nicht die volle Aufmerk— 
ſamkeit gerichtet werden, theils die Uebung in den unent— 
behrlichen Vorkenntniſſen nicht verbreitet ſein konnte, nach 
den vermehrten kritiſchen, exegetiſchen, kirchenhiſtoriſchen 
und philoſophiſchen Forſchungen der Sachkenner, von vielen 
Seiten aufs Neue in Unterſuchung gezogen“ ꝛc. S. 6 
„Die Gewißheit unter König Friedrich (welcher, wenn 
Ref. nicht iert, nach Dippolds Ausdrucke, in feiner „Frei— 
geiſterei feinem Zeitalter vorauseilte“) , daß nach feinem 
eminenten Beiſpiele die Staatsoberaufſicht keines der then: 
logiſchen Syſteme begünſtigen wolle und nur jeder heftigen, 
Unruhe bezweckenden Anmaßung das rechtmäßige Veto ent— 
gegenſetze, ſicherte der Intelligenz und der Gewiſſenhaftigkeit 
überall die gleiche evangeliſch-proteſtantiſche Freimüthigkeit. 
Jetzt erſt erhob man wieder die Blicke von den indeß aus— 
gebildeten Folgerungen bis rückwärts zu den erſten Vorder— 
ſätzen und Grundlagen der Lehrſyſtewe. Die Vibelfreunde 
ſahen ein, daß beſonders die Prämiſſen des evangeliſchen 
Bibelglaubens, die Entſtehungsgeſchichte und die Ausle— 
gungswiſſenſchaft der chriſtl. h. Schr., tiefer zu erforſchen 
ſeien. Eben daher waren auch manche bis dahin herkömm⸗ 
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liche Folgerungen oder Entwickelungen zu berichtigen oder 
dem weiteren Nachdenken zu empfehlen, da zugleich die 
Entdeckung des Wahren durch reinen Geſchmack, dieſes 
beßte Mittel zu Enthüllung des Abgeſchmackten und Lächer— 
lichen, und durch die Nöthigung, nicht ſcholaſtiſch, ſondern 
deutſch zu reden, ſehr gefördert wurde.“ Nachdem klar 
geworden, „daß auch im geiſtigen Erbauen, Nichts veſt 
und bleibend zuſammengefügt werden könne, wenn nicht 
jeder einzele Beſtandtheil zuvor an fi tüchtig befunden 
und dann für das werdende Ganze paſſend bearbeitet wäre, a 
übte ſich die neuthätig gewordene Generation zwiſchen 1740 
— 70 noch ſehr polemiſch an den angeregten Forſchungs— 
verſuchen, ſchon die nächſtfolgende aber fand aus den vor 
handenen Vorarbeiten, woran fie ſich beſonders in hiſto— 
riſch-⸗kritiſcher Hinſicht zu halten habe. So wurden die 
Acten vor das höhere Forum der Philoſophie gezogen, 
welche, „während S. 7 nichts als Staatsverfaſſungen auf 
der großen Schaubühne der Welt alle Intereſſen allein zu 
beſchäfftigen ſchienen,“ dieſelben einer gründlichen Revi— 
ſion unterwarf, aber der Unglaube und der Indifferentis— 
mus nicht am mindeſten auf Anregung großer und ers 
wünſchter Ereigniſſe (denn „die Religioſität half kräftig 
mit zum Freiwerden von einer vorhandenen militariſch- res 
volutionären Univerſalmonarchie“) ſich ſelbſt zerſtört hatte, 
die Theologie in das Gebiet der Religioſität und Gottan— 
dächtigkeit entgleiten ließ. „Die Gründe zu dem, was die 
Religiöſen thaten und duldeten, nannten die Meiften nur 
Gefühle und Empfindungen, weil es ihnen durch den Zu— 
ſammenfluß der Umſtände und durch innere Gemüthsregung 
mehr aufgenöthigt, als in Gedanken und beſtimmten Worten 
bis zur ruhigen Beurtheilung klar geworden war. Ohnehin 
hatte in der nächſten Zeit vorher, an die Stelle des grundfor— 
dernden, urtheilsfähigen (kritiſchen) Philoſophirens die Phan⸗ 
taſie, unter der Firma abſoluter Vernunft- und Identi⸗ 
lätsphiloſophie, eine Jagd nach Einfällen zur Mode gemacht, 
welche, Ideen genannt, nicht leicht eine andere Beglaubi— 
gung haben, als daß man ſie innerlich anzuſchauen und 
Cals Phantaſieſpiele?) beinahe zu fühlen vermeinte“ ꝛc. 
S. 9. Die Scheu vor Gründen, Schlüſſen, Unterſcheidun— 
gen, welche denen, die Alles erfühlen wollen, eigenthüm— 
lich iſt, führte einen gewiſſen Stillſtand in der beſſeren 
wiſſenſchaftlichen Behandlung der Pflichten- und Glaubens— 
lehre herbei, wobei die auffallendſte S. 10. Mißdeutung 
die iſt: „Wenn Manche ſich und Anderen einbilden, ein 
ſich vernünftig nennendes Religionsſyſtem verſuche und müſſe 
verſuchen, Alles was zur Religion gehört, allein aus Ver— 
nunft und Verſtand ſo abzuleiten, daß dadurch alles Ge— 
ſchichtliche und Poſitive abgeſchnitten und das eigenthüm— 
lich Chriſtliche ausgetilgt würde“ 1c. Indem nun Hr. P. 
dagegen proteſtirt: daß man Vernunft und Offenbarung 
als Gegenſätze betrachte, will er S. 11 verſuchen, „beide 
Extreme dadurch zu widerlegen oder vielmehr zu berichtigen, 
daß durchgängig gezeigt werde: „wie ſich das Wahre aus 
beiden vereinige und ein für Verſtändige glaubwürdiges 
Ganze bilde, indem das Denken zum Glauben an das 
Glaubwürdige hinführt, das Glauben aber als ein ſeiner 
Gültigkeit aus Gründen bewußtes Fürwahrhalten das Nach— 
denken unterſtützt und durch Wollen und Handeln ins Le— 
ben hinüber leitet.“ Vernunft S. 12 „beſteht und wirkt 
eigenthümlich darin, daß der Menſchengeiſt Vollkommenheit 
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überhaupt zu denken und Alles, was er irgend denkt, mit 
dieſem Muſtergedanken (Ideale) als Norm oder Maßſtab 
zu vergleichen und bis dahin zu ſteigern vermag.“ Vgl. 
. 121 ff. Mon kann aber dieſe Definition, wie ſich ge: 
gen dieſelbe überhaupt wenig einwenden laſſen möchte, gel- 
ten laſſen, und doch Bedenken tragen, den darangeknüpften 
olgerungen beizupflichten. Denn zunächst iſt doch das dem 
kenſchen in der Vernunft gegebene Vermögen der Ideen 
nur ein menſchliches Vermögen, welches als ein beſchränk— 
tes Gottes Vollkommenheit, als die eines unendlichen Gei— 
es, unmöglich erreichen kann; dann aber liegt darin, daß 
ie Vernunft das Vollkommene denke, keine Garantie 
für die Wirklichkeit (Objectivität) ihrer Vorſtellungen, 
wenigſtens iſt ſie von Hrn. P., und ſoviel Ref. weiß, von 
noch Niemand nachgewieſen worden, vielmehr die Philoſo— 
phie hier an ein Hinderniß gekommen, welches man bis 
letzt vergebens zu heben geſucht hat. Wohl iſt es wahr, 
was Hr. P. S. 11 und anderwärts erinnert: ſollte der 
Menſch ohne Vernunft glauben, „ſo müßte er es (das, 
was er glauben ſoll) höchſtens als Worte haben, welche er 
immer nur ſo, wie ſie übervernünftig gegeben wären, ſich 
und Anderen ſtereotypiſch wiederholen müßte; allein dars 
aus und daß ja jeder Menſch, eben weil er Menſch ſei, 
Vernunft habe, läßt ſich noch nicht folgern Ceine Anſicht, 
welche auch Hr. Fries in feinem Julius u. Evagoras ver: 
!beidige): daß der Menſch nun auch gleichſam kraft ſeines 
e Verſtandes Gott gotteswürdig, d. h. als „das 
wig wirkliche Vollkommenheitsideal““ denken und glauben 
Sen S. 15. „Nur eben dasjenige Denken wird in 
uſpruch genommen, welches jeder Aufmerkende hat und 
nwendet, auch ohne den Namen davon zu kennen.“ S. 
„„Ob der Gottheit durch irgend ein Prädicat etwas 
inwürdiges zugeſchrieben würde, erkennt jeder Gemeinver— 
ſtändige, ſobald man ihn auf die Vergleichung führt: ob 
er eine ſolche Eigenſchaft oder Wirkungsart für eine Un— 
vollkommenheit halten müßte. Er wäre nicht ein Menſch, 
wenn er nicht eine Vernunft, d. i. eine Kraft wäre, Voll— 
kommenes, Vortreffliches als Maßſtab für Alles zu denken, 
was davon zu halten oder damit zu vergleichen iſt.“ Denn 
zwiſchen: Vernunft und eine — ausgebildete Vernunft bes 
igen, iſt ein großer Unterſchied, und die Seelenkunde er⸗ 
klaͤrt leicht die Behauptung der Geſchichte: der Menſch 
bilde ſich nicht blos nach dem Gotte, welchen er verehrt, 
ſondern auch dieſen Gote nach ſich ſelbſt. S. 61. So 
ganz daher Ref. die Bemerkung unterſchreibt: „Nicht eine 
erfanunftkunſt oder Künſtelei ſei dazu (zum Denkglauben) 
ich nicht einmal dienlich!“ fo möchte er doch kei— 
ob egs ohne Weiteres an die allgemeine Menſchenvernunft 
belliren, ſondern zunächſt dahin dringen, daß dieſelbe in 

i ule und Kirche beſſer entwickelt werde, als es noch zeit: 
r von köhlergläubigen Orthodoxen geſchehen iſt. — „Die 
en ar fährt Hr. P. S. 17 fort, „ohne welche Vol: 
eee nicht gedacht würde, führt zum Glauben an Gott, 
ee 15 e en ee der Verſtand (denn ohne Verſtän— 
ie eit wäre Fein Menſch von geſchehenen Dingen mit Grund 
0 erzeugt, noch weniger würde er daraus Folgerungen als 
ehren ziehen) führt den Denkgläubigen um reinen, ſeine 
ſelbſt iner Grech den! ne 
als und ſeiner Gründe ſich bewußten Glauben an Jeſus 
Chriſtus — Logos, d. i. ſich ſelbſt kundmachende Ver⸗ 


wuen Joh. 17, 11. 25. „De die Gott wird 
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nicht erkannt, ohne daß er, nach Jeſus Chriſtus, als der 
echtvollkommene (reletos Matth. 5, 48.) vornehmlich 
(warum beſonders hier? Muß nicht das Echtvollkommene 
in jeder Hinſicht gleichvollkommen ſein ?) als der im Wol— 
len Vollkommene d. i. Heilige (1 Petr. 1, 16.) gedacht 
und nach allen daraus entſtehenden Folgerungen (welche 
Folgerungen, die auf überzeugungsvollen Glauben Anſpruch 
haben, können daraus entſpringen, ſo lange nicht die Ob— 
jectivität der unmittelbaren Vernunftreligion gerechtfertigt 
iſt?) überzeugungstreu geglaubt wird.“ Allerdings beſteht 
S. 18 „Einheit zwiſchen Jeſu Gottheitslehre und der 
Vernunft“ in Hinſicht auf den reinen Inhalt der Reli— 
gionslehre, welche beide aufſtellen, und der Beweis aus 
der Göttlichkeit (Gotteswürdigkeit) des Inhalts kann in— 
ſofern (wiewohl dieſes Prädicat ſehr relativ-ſubjectiv iſt) 
ebenfowohl der gotteswürdigen Vernunftreligion, als der 
Religion Jeſu zugewendet werden. Allein dadurch iſt 
jene Einheit noch nicht gerechtfertigt, weil die Gegenſätze 
der verſchiedenen Mittheilungsarten in Beglaubigungswei— 
ſen, nämlich: Vernunfterkenntniß oder Vernunftglaube und 
Offenbarung noch immer und durchaus als gegenſaͤtzlich bes 
ſtehen. S. 19 ff. wendet Hr. P. den logiſchen Satz: cui 
praedicata competunt, is est subjectum! dergeſtalt 
chriſtologiſch an: „Auf dieſer Verſtandesregel beruht die 
Denk: und Glaubensgewißheit, daß Jeſus war, was der 
Chriſtus oder Meſſias im vorzüglichſten Sinne ſein ſollte, 
und daß alſo Jeſus auch mit den Würdenamen Chriſtus 
und Sohn der Gottheit nicht nur zu nennen, ſondern als 
der menſchgewordene Meſſiasgeiſt folgſam zu verehren iſt“ 
ꝛc. Ob wohl die Rationaliſten, welche die Meſſiasidee und 
nicht ohne trifftige Gründe als jüdiſche Zeitidee betrachten, 
damit zufrieden ſein werden?! Ob überhaupt der Ver— 
ſtand, doch eigentlich das demonſtrative Vermögen, welches 
bles durch ſtreng mathematiſche Beweisführung zum Glau— 
ben genöthigt werden kann, zum Glauben an die, wenn 
auch ideal gedeutete, Meſſiaswürde Jeſu, gegen welche ſich 
ſo viel hiſtoriſche, exegetiſche und philoſophiſche Gründe 
geltend machen, zu erheben vermag?! — — S. 20. 
Der Wunderbeweis wird als ein „unüberſehlicher, von 
Vielen, welche nicht mehr zugegen ſein können, um ſeiner 
F willen zugegebener Umweg durch Neben— 
umſtände“ bei Seite gelegt und der Satz aufgeſtellt: 
„Was an ſich wahr iſt, wie die Chriſtuslehre von der 
Gottheit für das vernünftige Nachdenken, und wie die 
Meſſiasſchaft (die Chriſtuswürde) Jeſu durch das Zuſam— 
menwirken der Geſchichte und des geraden Verſtandes, das 
bedarf nur, nach der Natur der Sache ſelbſt, d. i. nach 
dem Inhalte des Gegenſtandes, ruhig betrachtet und vor— 
urtheilsfrei erwogen zu werden. Und dieſen Weg, den 
ſicheren Gang durch überzeugendes Denken zum Glauben, 
in der geſammten chriſtlichen Religionslehre nach und nach 
zu verdeutlichen, iſt der Hauptzweck des Denkglaubigen“ 
ꝛc. Nachdem fo gleichſam beiſpielsweiſe zu zeigen verſucht 
worden: wie Vernunft und Verſtand Jeſu authentiſches 
Symbol (Joh. 18, 23) nach feinem hiſtoriſchen ſowohl, 
als dem metaphyſiſchen Beſtandtheile als an ſich wahr er— 
kennen, wird dargethan: II. Ueber einige Melanchtho- 
niana von D. Wegſcheider und Dany S. 22 — 37, daß 
„das fertwirkende volle Verdienſt der evangeliſchen Kir: 
chenreformatoren ihr Wegräumen des Verderblichen im 
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traditionellen, erſt patriſtiſch-biſchöflich und dann päpſtlich 
gewordenen Kirchenthum, und warum der dadurch geöffnete 
Weg zur Rückkehr bis zum Geiſte des Urchriſtenthums 
immer fortwährende Aufgabe blieb“ ꝛc. III. Johannes 
Reuchlin und die Reuchliniſten. S. 38 — 43. „Daß nur 
durch verbeſſerten Geſchmack wider die als abgeſchmackt 
lächerlich gewordene Meinungsgewalt ſich ein Zuſammenwir— 
ken ädelgebildeter Vornehmen (auch des Marchio Prin- 
ceps Badensis) mit den Unterrichtetſten der Zeit erhob, 
und die Befreiung von der intolerabilis impudentia 
Dominicanorum und Ihresgleichen möglich machte.“ 
Wir müſſen inzwiſchen dieſe höchſt ſchätzbaren Abhandlun— 
gen unſeren Leſern zum eigenen Nachleſen überlaſſen, um 
uns nicht vom Ziele unſerer Kritik zu entfernen, indem 
wir uns noch IV. bei dem ſehr wichtigen Abſchnitte, über 
einige Hauptbegriffe der ganzen Aufgabe S. 44 — 192 
aufhalten müſſen. S. 45. „Theologie ſol fein ein wohl: 
durchdachtes Sprechen über Gott, deſſen Hauptunterſchiede 
dadurch entſtehen, daß man entweder a) die Gottheit an 
ſich, d. i. ihre eigenthümliche Exiſtenz zu ergründen ſucht, 
oder b) vornehmlich über die Eigenſchaften und Veziehun: 
gen der Gottheit gegen uns Menſchen denkt, oder c) zu: 
nächſt von den Menſchen und ihren Verhältniſſen zur Gott— 
heit ausgeht. Durch das erſte, das Hinüberſteigen (trans 
ſcendiren) auf Wirklichkeiten, welche doch in einer ganz 
anderen Weiſe, als die unſrige iſt, wirklich find Cein Ge: 
heimniß, welches immer geheim bleibt) entſtehen Myſticis⸗ 
mus und Sophismus. Angemeſſener der Menſchheit wird 
die Theologie durch die zweite Beziehung, wenn man 
nur nicht, wie in den heidniſchen Gottheitslehren, Gott 
blos oder vorzüglich als den unumſchränkt Machtvollen 
(ſondern auch als den Heiligen) denkt. Der ſachgemäßeſte 
Gang iſt der dritte: nämlich S. 48 „von Menſchen, 
d. i. von all dem Beßten, was der Menſch in ſeinem Be— 
wußtſein, in ſeinem Wollen, Denken und Empfinden hat 
und immer haben kann, andächtig und folgerichtig auszu— 
gehen auf Gott“ ꝛc. in welchem Sinne die bibliſch-chriſt— 
liche Theologie nichts Anderes iſt, als „die wiſſenſchaftliche 
Ueberzeugung von der Chriſtusreligion, als derjenigen Re— 
ligion, welche das Verhältniß des Menſchen zu Gott nur 
durch das möglichſte Richtigdenken, durch ein würdiges 
Denken über Gott, wahrhaft glaubwürdig macht.“ Denn 
S. 48 fo wird die Theologie eine wiſſenſchaftliche Ueber 
zeugung, oder ein ſolches Gewißwerden, welches ſich durch 
Wiſſen, warum man wiſſe, vor ſich ſelbſt rechtfertigt.“ 
Religion (von relegere, nicht religare) ift nichts Andes 
res als „Gottesandacht,“ S. 51, d. h. „Geiſtesvereh— 
rung des Göttlichen, die durch Denken, Wollen und Em— 
pfinden entſtehende herzliche Folgſamkeit, das wiederholende 
Sammeln aller Gemüthskräfte auf das Göttliche und die 
willensthätige Uebereinſtimmung mit demſelben.“ Vergl. 
S. 65 ff. Schon der Wortſinn, welcher genetiſch aus der 
Sache fließt, führt zu dieſem Begriffe. — S. 62 ff 
Ahnen (nicht ahnden), dem Griechiſchen Ieew, Herod. 2, 
52, entſprechend, heißt: Etwas nicht einmal aus einer 
Wirkung auf eine Urſache mit Bewußtſein der Unterſchei— 
dung ſchließen, ſondern nur nach Aehnlichkeit vermuthen. 
Indem Religion vorerſt Andacht im Gemüthe iſt, welche, 
wenn wir auf dieſelbe unſer Nachdenken richten und durch 
Gründe zu Ueberzeugungen und Lehren zu gelangen ſuchen, 
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Religionslehre oder Religion wird, ſo iſt Ahnen nur ein 
Anfang zum Denken, welches in dem Beſtreben vom Nicht— 
verſtehen zur Verſtändigkeit, zum religidfen Wiſſen, d. h. 
zur Gewißheit aus beharrlichen Ueberzeugungsgründen über 
das Verhältniß des Menſchlichen zum Göttlichen übergeht 
S. 65 — 73. „Die erſte Gemüͤthsthaͤtigkeit in dem Zus 
ſtande der Andacht iſt Wundern, d. h. das Bewußtſein 
des Nichtwiſſens des Grundes oder der Urſache und ſomit 
zum Reiz des Wiſſenwollens““ ꝛc. „Aber nur, wenn der 
Menſch nicht dabei ſtehen bleibt, wenn feine Fähigkeit, 
nach Urſache zu fragen, in ſich ſelbſt die geiſtige Kraft 
von dem Körper zu unterſcheiden, auch das Vortreffliche 
zu beobachten, thätig zu fein fortfährt: wagt er den Leber 
gang von religiöſer Ahnung zum Anfange religibſer Eins 
ſicht. S. Plato Theat. c. 32. p. 327 ed. Heindorf. 
Ariſtoteles Metaph. 1, 2. Denn S. 70 ff. das Wun⸗ 
dern als Anfang alles Philoſophirens, wäre ſelbſt nicht im 
Gemüthe, wenn es nicht unwillkürlich aus der Natur der 
Denkkraft entſtände“ ꝛc. Dieß Cals Anfang des Philoſo— 
phirens) iſt aber nur S. 73 ff. bei Gemüthern von 
kräftiger Verſtändigkeit der Fall. Steht man bei dem 
Ahnen, gleichſam paſſiv S. 69. §. 59. S. 72 F. 61. 
ſtille, ſo tritt der Seelenzuſtand des Myſtikers ein, „in 
welchem das ahnende Gemüth Anfangs zwar über ſein 
Nichtwiſſen beunruhigt, aber weil der Verſtand als menſch— 
licher Verſtand überhaupt, oder, und noch gewöhnlicher, 
feiner individuellen Schwäche wegen, die Löſung der Fra— 
gen nach Grund und Urſache nicht genügend findet, nach 
dunkel geahnten Möglichkeiten greift, als ein Leidendes, 
Ergriffenes, wenigſtens blos Empfangendes an der Hand 
einer regelloſen Einbildungskraft das durch ſein bloſes Ah— 
nen Gegebene, als ein Göttliches und folglich als ein un: 
mittelbar Gegebenes ergreift, und als ein plötzlich begnadig— 
tes Gemüth ſeine vermeinte Gnoſis veſthält.“ S. 75 — 
„Nein! nur dann vermag das Ahnen zum Richtigen zu 
leiten, wenn es mehr zum Gebrauche des Denkens und 
Wollens, als zur Empfindung hinſtrebt, wenn Andacht in 
Denken übergeht.“ S. 76. Ob aber ſchon der Erklärer 
von jeder Anlage des Menſchen, als von etwas Iſolirtem 
ſprechen muß (denn jede ſeiner Kräfte wirkt nach ihrer 
natürlichen Beſchaffenheit), ſo iſt doch nicht zu überſehen, 
daß die Gottandächtigkeit das Product des ganzen Mens 
ſchengeiſtes iſt. Uebrigens erhalten gerade die kräftigſten 
Geiſter die Religion nicht durch „denkendes Erwägen (ra- 
tiocinari)“ welches da, wo ihnen die Grundgedanken, 
ohne daß ſie ihre Entſtehung nachzuweiſen vermöchten, 
gleichſam „offenbar“ werden, erſt „hintennach kommt, 
fondern durch einen unmittelbaren Act des Geiſtes, weß— 
halb ſie ſich für Inſpirirte anſehen, welche, wenn ſie nicht 
dem Wahne einer ausſchließlichen, unfehlbaren Offenbarung 
huldigen, — wie Actor. 11, 2 — 18. 15, 5 — 29. 21, 
18 — 25. Gal. 2, 11 — 16. mit anderen Gottandächti⸗ 
gen, ohne an ihrer „heiligen Geiſtigkeit“ zu zweifeln, des 
liberiren. S. 78. Faßt man fo in dem geiſtigen Grund⸗ 
vermögen, Verſtand, alle die geiſtige Wirkſamkeit zufams 
men, welche zum Verſtehen nöthig iſt, und aus dem Wer 
ſtehen im denkenden Geiſte entſteht,“ ſo ergibt ſich für die 
Verſtandeswirkſamkeit die Folgenreihe: a) ein Bemerken 
im Gegenſatze gegen die völlige Unachtſamkeit, b) ein Be 
trachten, c) entweder ein Urtheilen, wenn nämlich ſchon 
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das völlige Auffaſſen, das Ordnen unter Prädicamente 
möglich iſt, oder cc) ein Wundern als Steigerung des 
Betrachtens, d) ein Staunen, Anſtaunen, oder dd) im 
minderen Falle ein Ahnen (praesagiens), ein Anfangen 
des Verſtehens möglicher Gründe und Urſachen, 1) ein Ur⸗ 
theilen, g) ein nothwendiges Folgern und Schlüſſemachen. 
S. 82. „, Wie das Ahnen als ein Verſtehenwollen vermittelſt 
eines Vorherrſchens der Phantaſie leicht in Phantaſterei = ein 
heilloſes Veſthalten blos ſcheinbarer Möglichkeiten ausarten 
ann; fo wird dagegen alsdann, wenn über die geahneten Mög: 
lichkeiten die Urtheilskraft vorherrſcht, das nur Scheinbare, 
Bildliche abſondert, aus dem vielerlei Möglichen aber das, 
wofür ſich die Kennzeichen des Wirklichen entdecken laſſen, 
herausfindet, das Verſtehen bis zu der erreichbaren Wollen: 
dung gebracht“ ꝛc. S. 86. Allerdings kann der Verſtand 
auch oft irren. „Aber die Frage iſt: Irret dagegen ihr 
deſto weniger, je verſtandloſer und vernunftleerer ihr euch 
zu machen alle Mittel anwendet? Oder ſteigt nicht die Un— 
zahl der Phantaſtereien ins Unendliche, je mehr ihr und 
Eueresgleichen das einzige Verdienſt erringt, die göttliche 
Naturkraft des Verſtehen- und Urtheilenwollens unthätig 
gemacht zu haben?“ Ueberdem kann blos der Glaube, 
welcher nicht auf dem bloſen Glaubensbedürfniſſe oder ande— 
ren Nebengründen, ſondern, da der „Menſchengeiſt (nun 
einmal) eine Verſtandeskraft?“ iſt, auf Ueberzeugnngs— 
gründen ruht, ein veſter, beharrlicher ſein. S. 88. Denn 
obſchon der Verſtand nicht Wirklichkeiten, ſondern nur Ge: 
danken (Begriffe, Urtheile, Schlüſſe) hervorbringen kann, 
L iſt und bleibt doch immer die Hauptaufgabe desſelben, 

„89, „die dem Gegenſtande, S. 93, welcher außer⸗ 
halb des Verſtandes liegt und Realität hat, entſprechenden 
igenheiten und Kennzeichen richtig zuſammenzufaſſen, um 
nicht Halbwahres weiterhin in Sätze und Schlüſſe zu ver⸗ 
wandeln, weßhalb der Verſtand S. 93 beſonders dahin zu 
ſehen hat, daß er in das Gegebene kein Urtheil hinein— 
trage. Indem der Ideismus S. 92, „welcher alle Wirk: 
lichkeit nur für Erzeugniß eines alleineriftirenden, mit ſich 
ſelbſt ein Schauſpiel ſpielenden Ich zu halten verſucht,“ 
als ein beharrliches, unüberwindliches Verrücktſein“ des 
ganzen Menſchengeſchlechts, deſſen Annahme der Geiſt, 
„der geiſtigen Kraft, welche er iſt,“ vertrauend, von ſich 
weiſt, abgefertigt wird, ſucht Hr. P. die Entſtehung des 

laubens S. 97 ff. nachzuweiſen. Er proteſtirt gegen 
die unbedingte Hingebung des Gemüths an das unmittel 
bare Bewußtſein,“ weil es, das Urtheil über die empfun⸗ 
denen Vorſtellungen mit denſelben unbewußt vermiſchend, 
zu einem „trüglichen Blindglauben“ übergeht. „Denn, 
indem fie nun als wahr veſthalten, daß die äußeren Dinge 
ihnen durch das unmittelbare Bewußtſein gegeben ſeien, ſo 
eilt ihr verſtandloſes Glauben alsdann noch weiter zu der 
loſen Meinung, aber für ſie unbedenklichen Behauptung: 
le Außendinge find an fi gerade fo, wie ich ſie im un: 
mittelbaren Bewußtſein in mir ſinde. Oder kamen nicht der 
aube der immer rechtgläubigen Kirche, daß die Sonne 
nicht ſtilleſtehe, der Geſpenſterglaube, die Gewißheit der 
eufelsbündniſſe ꝛc. aus dieſer Vorausſetzung?“ S. 99. 

ieſe Verirrung und Verwirrung kann nur dann vermie— 
den werden, wenn das Glauben, aus Vertrauen auf das 
unmittelbare Bewußtſein, eine durch alle Mittel der Be: 
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des Erkennens findet, und demnach a) nur das für wahr 
hält, was genau betrachtet, im Bewußſein liegt, b) über 
das Bewußtſein hinaus aus den wohlgeprüften Erſcheinun⸗ 
gen verſtändig zu erſchließen ſucht, was ihnen als das 
Wirkliche zum Grunde liege. Denn, S. 101, indem der 
Aberglaube über das Denkglauben hinausgeht, S. 103 
der Unglaube [wohl zu unterſcheiden vom (ſkeptiſchen) 
Nichtglauben] aber die Gründe des Denkglaubens entwe⸗ 
der aus Mangel an Nachdenken über den Werth derſel⸗ 
ben, oder aus wirklichem Nichtwollen nicht gelten läßt, 
S. 101, iſt der nur ein Denkgläubiger, welchem das 
Denken über das im Bewußtſein Erſcheinende Grund 
genug gewährt, die Wirklichkeit äußerer, ſeinen Erſchei— 
nungen entſprechender Dinge als wahr anzuerkennen, wenn 
gleich Bewußtſein und Verſtand ihm, wie dieſelben außer 
der Vorſtellung beſchaffen ſein mögen, nicht entdecken 
zu können, eingeſtehn, der daher aus Vertrauen auf den 
Verein ſeiner Kräfte, mit Hingebung das als wahr veſt— 
hält oder durch Denken glaubt, was und ſo viel dieſe 
Kräfte ihm als wahr gewähren. — Ref. geſtattet ſich hier 
einen Ruhepunkt, um den bisherigen Ideengang des 
Herrn P. noch einmal zu überblicken. Unläugbar hat 
derſelbe die Geneſis der Religion im menſchlichen Ge— 
müthe nicht blos, wie ſie gewöhnlich iſt, ſondern auch, 
wie ſie ſein ſoll, ſo meiſterhaft dargeſtellt, als ſich von dem 
im Dienſte der Wahrheit ergrauten, eben ſo unermüdeten, 
als unbefangenen Veteranen der Theologie im umfaſſend— 
ſten Sinne des Worts nur erwarten ließ, und Ref. zwei⸗ 
felt keinen Augenblick, daß die Kritik, welcher derſelbe den 
Verſtand als Organ der Denkgläubigkeit und in Hinſicht 
auf Religion und Theologie insbeſondere unterworfen hat, 
viele derjenigen Theologen, welche das Reich Chriſti durch 
Verketzerung des Verſtandes zu fördern vermeinen, nicht 
blos in ihrem finfteren Treiben irre machen, ſondern ihnen 
zugleich den längft vergebens geſuchten rechten Weg zeigen 
werde. Und gewiß wird Hrn. G. KR. P. für dieſe Bemü⸗ 
hungen Jeder, dem echte Theologie und wahre Religion 
am Herzen liegt, zu um ſo innigerem Danke verpflichtet 
ſein, je offenbarer es wird, daß weder dem Unglauben, noch 
dem Aberglauben in der Religion und Theologie anders, 
als durch überzeugende Belehrungen, wie hier gegeben wer— 
den, ein Ziel geſetzt werden kann. Denn, wer nur nicht 
am todten und tödtenden Buchſtaben hängt, und um Worte 
und Schuldiſtinctionen rechtet, muß zugeſtehn, daß Hr. P. 
die Natur des Menſchengeiſtes mit einer Klarheit auffaßt, 
der das ungetrübte Selbſtbewußtſein ſeine volleſte Zuſtim— 
mung nicht verſagen könne, und daß er die wahren Rechte 
des Verſtandes in Sachen der Religion gegen den Irrthum 
derer, welche durch den Verſtand alle Religion zerſtören 
laſſen, auf eine ſo ſiegende Weiſe vertheidigt, daß nur ein 
rettungslos befangener Verſtand unbegreiflich finden könnte, 
wie jener Vorwurf blos und allein den einſeitigen Gebrauch 
und daher Mißbrauch des Verſtandes treffe, der Verſtand 
aber, fo angewendet, wie es fein Weſen fordert, nicht ans 
ders als läuternd und begründend in der Religion und 
Theologie wirken könne. Gleichwohl iſt nicht zu verkennen, 
daß Hr. P. die Unterſuchung nicht über die alten Eisge⸗ 
birge des Idealismus hinausgeführt. So weit die Reli⸗ 
gionsphiloſophie durch die Bemühungen der neueren kri⸗ 
tiſchen Philoſophie, beſonders in ihrer Richtung auf die er: 


291 


nunft, als Organ des Abſoluten, feit Kant und Jacobi 
fortgeſchritten, ſo kann unſers Dafürhaltens doch von einer 
Denkglaͤubigkeit nicht die Rede fein, fo lange die Frage 
nach der Realität des Inhalts unſeres religibſen Bewußt⸗ 
ſeins nicht bejahet worden. Der Idealismus, der nur in 
ſublimirter Durchführung und Anwendung feines Syſtems 
dem geſunden Verſtande und aller Erfahrung widerſpricht, 
ſollte nicht ſo leichthin abgefertigt werden, als es von un— 
ſeren Religionsphiloſophen geſchieht. Auch kann es noch gar 
nicht für ausgemacht gelten, daß die Frage nach der Rea— 
lität unſerer Vorſtellungsobjecte nicht beantwortet werden 
könne, wie denn dieſe Frage ſelbſt ja nicht vorhanden ſein 
könnte, wenn wir blos ſubjectiver Vorſtellungen fähig wä— 
ren, und ſodurch die Vernunft, die Hr. P. ſelbſt das 
Vermögen des Abſoluten nennt, auf ein Gebiet objectiver 
Wahrheit, ſei es auch, daß dieſelbe der Menſch nur menſch— 
lich auffaſſe, hinausweiſ't. Eben deßhalb iſt auch die 
von den neueren Theologen und Philoſophen aufgebrachte 
Unterſcheidung zwiſchen Wiſſen und Glauben keineswegs 
das nütze, wofür ſie gelten ſoll. Denn ſelbſt die dem ma— 
thematiſchen Wiſſen als dem vollkommenſten Wiſſen vindi— 
eirte evidenteſte Gewißheit iſt, fo lange über die Realität 
menſchlicher Erkenntniſſe Nichts entſchieden iſt, ein bloſes 
willkürliches Spiel mit Zeichen und Figuren, von dem 
dasſelbe gilt, was S. 88 ff. von der formalen Logik ge: 
ſagt iſt. Wollen wir aber auch zugeben, daß ſich über die 
Realität unſers Wiſſens, d. h. ob und daß die Dinge ges 
rade das find, als was wir fie erkennen, nie werde ent 
ſcheiden laſſen, fo muß der Menſch beſonders um der Denk: 
gläubigkeit willen, wünſchen, daß dieſe relative Realität 
ſeiner Vorſtellungen wenigſtens auf die höchſte Stufe der 
Wahrſcheinlichkeit erhoben, und da dieſelbe auf „dem Ver— 
trauen auf unſere Geiſteskraft“ beruht, der Grund eines 
ſolchen Vertrauens weiter nachgewieſen werde. Nur dann, 
wenn wir Garantie haben, daß unſerer Denkgläubigkeit ein 
wirkliches Object entſpreche, kann dieſelbe Werth und volles 
Ueberzeugungsgewicht haben, nur dann, wenn wir uns ſo 
genöthigt fühlen, den Inbegriff [den Inhalt] unſerer denk: 
gläubigen Religionslehre nicht blos um unſeres Verſtandes 
willen, d. h. weil unſer Verſtand ſo entſcheidet, ſondern 
um der Wahrheit ſelbſt willen, d. h., weil wir wiſſen, daß 
der Verſtand ſo der Wahrheit gemäß entſcheide, anzuneh— 
men, kann der Denkglaube denjenigen Einfluß auf Gemüth 
und Willen ausüben, welchen wir gleichſam anticipando 
von der Religion fordern, wie Gaſſendi gegen Descartes 
behauptete: „In nullam rem voluntas fertur, quam 
intellectus non praeviderit,“ Die tiefere metaphyſiſche 
Unterſuchung hierüber aber hat Hr. Paulus bei Seite ge: 
ſchoben und ſo ſeinem Syſteme den Hauptring vorenthalten, 
was wir um ſo mehr beklagen müſſen, je mehr wir gerade 
Ihn über dieſes große Moment zu vernehmen gewünſcht 
hätten. Denn die gegebene Andeutung, wie er hierüber 
denke (S. 91. „der Wiſſensfreund bemerkt deßwegen vor— 
nehmlich, ob für den aufgenöthigten Gegenſtand nicht etwa, 
wie bei Traumen, Gefihten, Fiebergeſtaltungen, Somnam: 
bulismen ꝛc. eine innere Verurſachung nachzuweiſen ſei, 
vielmehr ob und wie der nämliche Verſtellungsgegenſtand 
unter veränderten Umſtänden immer wie von Außen, auf— 
genöthigt, im Bewußtſein regelmäßig dargeſtellt werde. Iſt 
dieß, ſe ſchließt der zum Prüfen geübte Verſtand, daß 
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nicht ein zufälliges, veränderliches Einbilden die Urſache 
des ſich gleichbleibenden aufgenöthigten Vorgeſtellten fein 
könne. Der Geiſt vertraut dabei der geiſtigen Kraft, die 
er iſt, überhaupt, daß ſie, wenn ſie ſelbſt die Urſache der 
beharrlichen Aufnöthigung wäre, ſich dafür erkennen würde, 
wenn nicht ein wirkliches Aufnöthigendes da wäre. * 
kann nicht eine unwillkürliche, beharrliche Selbſttäuſchung 
in ihr als ihre geiſtige Natur vorausſetzen; denn dieſes 
wäre ein beharrliches, unüberwindliches Verrücktſein, wel— 
ches vorausſetzend, Jeder das Denken als ein tragikomiſches 
Spielwerk aufgeben müßte u. ſ. w. vergl. S. 95. §. 104 
S. 101. $. 112. S. 105. $. 119 ff. S. 227. K. 143.) — 
löſ't, wie eben angedeutet, den Hauptknsten keineswegs / 
und läßt noch nicht in die Ueberzeugungsgründe des Verf 
ſchauen. — Setzen wir fo die wenn auch nur menſchlich— 


relative oder fubjective lanthropomorphiſtiſche] Objectivität 


unſerer religibſen Ideen, als menſchlicher Bilder von dem 
Abſoluten, und des Vermögens unſeres Geiſtes, ſie durch 
den Verſtand nicht blos verſtandesmäßig, ſondern wirklich, 
ſo viel ein menſchlicher Verſtand vermag, in ihrer Wahrheit 
und Lauterkeit aufzufaffen, als erwieſen voraus, ſuppliren 
wir fo den letzten Grund unſerer religibſen und theologiſchen 
Reflerionen: ſo dürfen wir wohl kein Bedenken tragen, 
die Unterſuchungen und Reſultate, die nun weiter folgen, 


im Allgemeinen ganz zu unterſchreiben, und wir wollen 


daher unſeren Leſern wenigſtens ihren Inhalt mit Einver- 
leibung der bezugreichſten Stellen kurz noch mittheilen. 
S. 104. „Führt nun ſogar die Frage über die Sinnenwelt 
nur durch das Denken zum Glauben, fo noch vielmehr in 
Fragen über die Geiſterwelt und die Verbindung unſeres 
Menſchengeiſtes mit derſelben.“ Da aber der Menſch ſich 
ſelbſt das Eine Exemplar von Geiſtigkeit iſt, durch deſſen 
Betrachtung er, was der Geiſtigkeit weſentlich ſein müſſe, 
kennen lernt,“ ſo kann er nur durch Betrachtung ſeiner 
ſelbſt in die Geiſterwelt ſich erheben, und mußte dieß um 
ſo ſchwerer ſein und bleiben, je ſchwerer eine richtige Er— 
kenntniß ſeiner ſelbſt iſt. Vergl. S. 109. §. 124. f. — 
©. 112. §. 128. Wie das Kind, wenn es vom erſten 
einzelen Schrittchen bis zum Gehen und Laufen gebracht 


werden ſoll, von feinen Körpeckräften, fo beginnt der Denk 


glaube von den einzelen Anwendungen der geiſtigen Kraft, 
denkt über das Gedachte wieder und wieder, wird durch 
immer mehreres Betrachten immer voller ſeiner ſelbſt be— 
wußt, und gelangt ſo endlich durch Verſuchen und Ueben 
laleichſam durch Fallen und Wiedergehen] endlich dahin, 
daß der Geiſt nach den ſo verſchiedenen geiſtigen Kräften, 
die Er ſelbſt iſt, durch ein leichtes Ineinanderwirken aller 
eine möglichſt volle Harmonie ſeiner Wirkſamkeit, ein con— 
centrirtes Reſultat ſeiner ſämmtlichen Vermögen hervor⸗ 
bringt u. ſ. w. S. 113. Obſchon es ein Irrthum war, 
wenn die Menſchen jedes Thier, jede Pflanze ꝛc. durch 
einen Geiſt belebten, ſo iſt doch Denken beſſer, als Nicht— 
denken u. ſ. w. S. 115. Denn indem dieſes Denken noth—⸗ 


wendig auf den Unterſchied zwiſchen einem denkenwollenden 


spiritus rector [Pneuma] von der Animalität führte, 
geſchah ein weiter Schritt zum Erfaſſen einer Idee von 
Gottheiten u. ſ. w. S. 116. „Das denkende Urtheilen 
bringt immer das viele Einzele in wenigere Claſſen, Un— 
terarten und Gattungen, und ſo weiter hinauf in eine 
allumfaſſende Einheit.“ Ein Unglück S. 118 war es nur 


| 
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hierbei, daß der Menſchengeiſt der Aufmerkſamſten in Hin: 
ſicht auf Religion meiſt nur als Verſtand und Phantaſie 


hene Geiſtigkeiten ſich weiter ausbildeten, die es, 
nalogie des im Menſchen zu beobachtenden Verhältniſſes 
von Körper, Seele und Geiſt, — von bewegter, belebender 
und denkenwollender Kraft, als belebende und als regierende 
dal Helen gedacht hatte.“ ꝛc. S. 119. Gleichwohl würde 
le Gotteskenntniß doch nicht weiter fortgeſchritten und zur 
wahren moraliſchen Religion vorgedrungen ſein, „wenn 
nicht der Menſchengeiſt, wie er Erkenntnißkraft, Verſtand 
und Phantaſie iſt, ebenſo, auch Vernunft wäre,“ deren 
S. 122 von den Griechen faſt ausſchließlich nur im Ideal 
des Schönen erkanntes, von den Römern beinahe völlig 
verkanntes, von Chriſtus laut verkündigtes (Matth. 5, 48. 
ac. 1, 17. 24), von den Alexandrinern im! Logos ange: 
ſprochenes, von den Deutſchen erſt klar und beſtimmt unter— 
ſchiedenes Weſen „in dem Vergleichen und Gleichmachen 
Jedes Dinges mit der Vollkommenheitsidee, in Hinſicht auf 
Religion, mit der Vollkommenheitsidee Gottes beſteht. 
S. 135. Nicht die Vielheit der Götter, ſondern die aus 
Vernachläſſigung der Vernunft hervorgehende Gewohn— 
heit, Gott mächtiger, aber nicht beſſer, als den Menſchen 
zu denken, war das Verderbliche der heidniſchen Religionen, 
welches nur dadurch gemildert wurde, wenn, wie bei den 
Griechen, Geſchmack, rege Aufmerkſamkeit für das Schöne, 
dunner S. 137. Vollkommenheit der Gottheit und 
Med Wollen und Denken mögliche Vervollkommnung der 
enſchengeiſter iſt Hauptidee des Urchriſtenthums.“ Was 
> 139. 140 die Bibel chriſtliche Liebe nennt, iſt ein Ver: 
, aller Pflichterfüllungen oder einzelen Tugendübungen. 
vVdeguog r rehetoryrog. Ja, das Mühſame des 
Vollkommenwerdens iſt ſo ſehr in der bibl. Chriſtuslehre 
anerkannt, daß Hebr. 2, 10 geſagt iſt: Gott habe es an⸗ 
gemeſſen gefunden, dem, welcher Viele zum Heil führen 
lite, Jeſus ſelbſt durch Leiden vollkommen zu machen.“ 
S. 141. Indem nämlich der Geiſt die Kraft iſt: verſtän— 
dig und vernünftig zu denken, ſo iſt er zugleich auch die 
Kraft, frei, d. h. in weſentlich- natürlicher Selbſibeſtim— 
mungskraft zu wollen, und dieß S. 143 iſt der „urſprüng⸗ 
liche, eigenthümliche Freiheitszuſtand der Willenskraft,“ 
die ſich in dem Satze ausſpricht S. 144. „ich will wollen, 
und zwar, weil ich will!“ ein Satz gleichwohl, den der 
Menſch S. 145 ff. als „wollendenkender,“ d. h. als Geiſt, 
der durch dieſes urſprüngliche Freiwellen die „vernünftige 
Freuwilligkeit ſich ſchafft und bildet,“ vermöge ſeiner geiſti⸗ 
gen Einigkeit, nur auf das anwendet, was er nach Ver⸗ 
ond und Vernunft als das Gute, Rechte anerkennt, 
5. „Nur indem freiwollend der Menſchengeiſt das 
verſ Denkbare ſich ſelbſt zum Beſtimmungsgrunde wählt, 
en. veſthält, iſt Vollkommenheit des Denkens und Wol⸗ 
de zu dem geiſtigen Kraftweſen vereinbar, wie es auch in 
fol Beßten wirklich ſo vereint wird.“ S. 147. Hieraus 
e e C 11 
e der Me ein ollen au 

)erathewohl, d. i. ein ns en 
tanmtheit zugäbe, wäre er demnach nothwendig in Zwie— 
91 und innerer Trennung, folglich, in Unzufriedenheit 
it ſich ſelbſt“ u. ſ. w., weil S. 148 „jene Willensge⸗ 
leanung, welche in ihrem natürlichen Zuſtande nur wol⸗ 
zum voraus, unbedingt, für immer und ohne Aus⸗ 


nach der 


Ka 
Richtig 


ollen nach der möglichſten Unbe— 
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nahme ſich ſelbſt das Richtigdenken zum Beſtimmungsgrunde 
alles Wollens, und das Richtiggedachte zum Ziele desſelben 
macht, als wahre Geiſtesvollkommenheit anzuerkennen if 
u. ſ. w. S. 149. Das entgegengeſetzte Extrem, mithin ein 
Geiſt, der mit Vorſatz und Willen ſtäts nur und immer dem 
Vollkommenen entgegen handelte, wäre nicht etwa ein morali— 
ſches „Deficit,“ ſondern „eigentlich, abſolut bbſe,“ was 
der Menſchengeiſt,“ weil er das Denken nicht ganz aufzu⸗ 
geben oder in ein abſolutes Unrichtigdenken zu verwandeln 
vermag, nicht fein kann, ſondern im Gegentheile nur in 
ſofern böſe iſt, als er S. 150, ohnerachtet er „dem Wol— 
len nach dem Richtigdenken den Vorzug zuzugeſtehen nicht 
zweifelt, dennoch ſich dem Vorſatze hingibt: ich will — 
doch nach Belieben, d. i. um des nächſten Gefühls von 
Wohlbefinden willen, zu wollen und zu handeln mir vor— 
behalten“ ꝛc. und wird deßhalb, weil dieſer Vorſatz doch 
ſein eigen iſt, mit Kant — radicalböſe genannt“ ꝛc. 
S. 151. Darum kann „nur in dem Momente, wenn der 
Menſchengeiſt das ihm mögliche Rechtwollen — ſich ſelbſt 
zur ausnahmloſen Regentin aller künftigen Entſchlüſſe 
macht, in ihm das Reich Gottes oder des göttlichen Wol— 
lens und der Heiligkeit beginnen. S. 152. „Deßwegen 
nun, weil der Menſchengeiſt die Vollkommenheit der Hei— 
ligkeit in ſich ſelbſt wenigſtens augenblicklich hervorzurufen 
und zu verwirklichen vermag, iſt er auch fähig, das Weſent— 
liche eines im Denken und Wollen durchaus vollkommenen 
Weſens 1) zu denken und 2) zu glauben. Joh. 17, 3. 11. 
17. 19. Matth. 19, 17. S. 153. Denn „Heiligkeit waͤre 
dem Menſchen etwas eben ſo Unbegreifliches, wie Allwiſſen⸗ 
heit, Allwirkſamkeit ꝛc., wenn ſie nicht dadurch, daß der 
Menſchengeiſt ſelbſt nach der Vernunftidee Vollkommenheit 
wollen und denken kann, ihm in ihm ſelbſt wirklich ge⸗ 
macht werden könnte!“ — „Es iſt (daher) nicht das löb⸗ 
lichſte in den theologiſchen Darſtellungen der Gottheitlehre, 
daß gewöhnlich von allen andern Gott zugeſchriebenen Ei— 
genſchaften, gleichſam als von dem Wichtigeren und mehr 
Erkennbaren, früher und vollſtändiger geredet, die Heiligkeit 
aber nur wie ein praktiſcher Anhang der Theorie berührt 
zu werden pflegt“ ꝛc. S. 154. „Nur dem Denken (aber) 
wird dieſes Heiligſein klar, ſo daß die Frage, welche ans 
dere Vollkommenheiten in der Gottheit auch zu denken 
ſeien, nur dann beantwortet werden kann, wenn wir uns 
weiter fragen: welches diejenigen Volkommenheiten ſeien, 
ohne welche jene erſte, uns Menſchengeiſtern denkbarſte 
Geiſtesvollkommenheit in Gott — entweder nicht vollſtän⸗ 
dig gedacht oder nicht wirkſam ſein würde.“ S. 156. 
Denn „löſen wir den Satz: Ein heiliger Geiſt iſt Gott! 
in ſeine Beſtandtheile auf; ſo iſt der Sinn folgender: 
Denkend⸗ und Wollendſein iſt das Höchſte, was der Mens 
ſchengeiſt kennt. Hat er ein vollkommenes Weſen zu des 
ken, ſo muß er behaupten, daß es (zum wenigſten) denkend 
und wollend, d. i. nichts Geringeres, als ein Geiſt ſein 
müſſe. Zunächſt erfaßt er dann die Gewißbeit, daß, wenn 
es als vollkommener Geiſt zu denken iſt, es im Heiligſein, 
d. i. in beharrlich-freigewollter Uebereinſtimmung all feineg 
Wollens mit dem Richtigdenken gedacht werden muß.“ 
Alkerdings können wir Gott, dem vellkemmenſten Weſen, 
nicht das „mittelbare“ Denken zuſchreiben, welches wir, 
„nicht vollkommene Geiſter“ ausüben; allein, je mehr 
uns dieß eben einleuchtet, um fo nothwendiger erheben 
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wir uns zu ber Idee wie eines vollkemmenen, reinen, un-] Glaubensinhalt unmöglich. S. 190 —192. Denn 6. 213. 
mittelbaren Wiſſens, ſo einer gleichen Heiligkeit Gottes, indem daß der Menſch vom Denken zum Glauben fort⸗ 
welche wir., da ſie „durchaus über unſere Erfahrung“ ſchreitet und fo das Glaubliche zu finden ſtrebt, „ſo if 


iſt, nicht begreifen, wie es denn ſo ſei, ſondern, wie 
andere in der Gottheit nothwendig gedachte Machtvoll— 
kommenheiten, durch „Glauben“ erfaſſen. S. 164. Ge⸗ 
gen den Trugſchluß: „Glaubſt du Unbegreifliches, weil 
du weißt, daß es exiſtiren muß, ſo glaube denn doch 
auch noch vieles andere Unbegreifliche, wovon du nicht weißt, 
daß es fo fein müſſe ꝛc. erinnert Hr. P.: „Nur wer, 
ehe er etwas Unbegreifliches gläubig veſthält, Grund for— 
dert und durch Denkgründe gewiß wird, daß es, der Un⸗ 
begreiflichkeit ungeachtet, wirklich ſein müſſe, ſichert ſich ge— 
gen das labyrinthiſche Umherirren auf dem umgekehrten 
Wege.“ S. 165 ff. Der Gang des Denkens zum Glau— 
ben, deſſen Umkehrung für Theologie, Religion und Kirche 
ſo viel Unheil brachte, würde, wie die Union beiſpielweiſe 
veranſchaulicht, alle Kunſt- und Streittheologie zur Ruhe 
bringen und in einen „Gegenſtand des leidenſchaftloſen 
Nachdenkens verwandeln.“ S. 169 ff. Zu unterſcheiden 
iſt übrigens endlich das Glauben, d. h. die Glaubensgefin- 
hung oder Ueberzeugungstreue, und der Glaube, d. h. der 
objective, aufgenommene Glaubensinhalt. Indem erſteres 
jeden Menſchengeiſt „nach dem Maße ſeiner Kräfte und 
übrigen Verhältniſſe, zum möglichſten Suchen des richtig 
Gedachten aufmuntert, zur willigen, leidenſchaftloſen, thä— 
tig⸗empfänglichen Anerkennung des Gefundenen vorbereitet 
und durch vorher beſchloſſene, redliche Befolgung ihn zu 
dem erreichbaren, echten Zwecke aller Erkenntniß hintreibt, 
ſo wird es ein „ſeligmachendes Glauben,“ während der 
letztere nur fälſchlich durch Begriffsverwirrung dieſes Prä— 
dicat erhalten hat und kann. Denn „ſo niedrig oder ſo 
hoch die Stufe der Erkenntnißfähigkeit eines Menſchen— 
geiſtes ſein kann; dieſe Glaubensgeſinnung oder Erkennt: 
nißtreue iſt das, was ihm in ſich und bei Allen Hochach— 
tung ſchafft, auch wenn fein Glaube, oder der ihm er: 
reichbare Glaubensinhalt noch ſehr unvollkommen iſt. Das 
Maß feiner Einſichtskräfte hat feinen meßbaren Cquantita— 
tiven) Werth, vielleicht einen vergleichungsweiſe nur gerin— 
gen. Aber der Entſchluß und die Gemüthsthätigkeit, das 
Glaubwürdige willig zu glauben und redlich zu befolgen, 
iſt die ſelbkerworbene Vollkommenheit, welche kein Geiſt 
anders, als mit Hochachtung und Vertrauen beobachten 
kann“ ꝛc. „Sie iſt für Jeden feine Beſeligung, weil fie 
fein Wollen und Denken, auch während er ſich der Nicht: 
vollkommenheit ſeiner Kräfte und Mittel bewußt iſt, mit⸗ 
einander zur Eintracht bringt, und in ihm Selbſtbilligung 
des Vorſatzes und duͤrch das Bewußtſein, das Seinige 
gern zu thun, gerechte Selbſtzufriedenheit mit dem inneren 
Erfolge, begründet.“ Wie aber ſo das Glauben (die 
mıorıg des Apoſtels Paulus) die „wirkliche, nicht mei⸗ 
nungsweiſe übertragene, Rechtfertigung begründet (höchſt— 
gelungen find die philologiſchen Erklärungen von 40178 
S. 171 ven der Bedeutung der Beſchneidung Abrahams 
S. 174, ſowie die ſcharfe Unterſcheidung der moraliſchen 
und geſetzlichen (legalen, juridiſchen) Imputabilität S. 
177); fo macht es auch der Indifferentißmus gegen den 


doch zugleich eben ſo klar, daß eben dieſes Glauben, als 
Glaubensgeſinnung, alsdann zum Denken, d. i. zum mög⸗ 
lichſtbeßten Erkennen deſſen, was als der jetzt genügende 
Glaube (oder Glaubensinhalt) endlich anzunehmen ſei, un— 
abläſſig hinführe. 

Wir brechen mit der volleſten Ueberzeugung ab, daß 
Hr. G. KR. Paulus ein eben ſo zeitgemäßes, als an ſich 
nothwendiges Ziel ſich geſetzt habe, und den Weg dahin 
mit einer Klarheit, Beſonnenheit und Kraft erkenne und 
verfolge, daß von der Durchführung dieſes „Denkgläubig⸗ 
keitsſyſtems“ für Berichtigung und Begründung der wahr 
haft theologiſchen Meinungen, beſonders zur endlichen Aus— 
gleichung des Rationaliſten- und Supranaturaliſtenſtreites 
nur die erfreulichſten Reſultate erwartet werden können. 


Indem wir, weiter als bereits geſchehen, in das Einzele 


dieſes Grundriſſes einzudringen, um ſo mehr uns enthal— 
ten, da die nun folgenden Hefte uns hierzu mehr und 
beſondere Gelegenheit nothwendig darbieten müſſen, fol— 
gen wir nur unwillkürlich dem Drange unſerer heiligſten 
Ueberzeugung, wenn wir dieſe Zeitſchrift, als einen Stern 
für wahre Weiſe auf das herzlichſte beglückwünſchen. 8. 


Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 
theologiſchen Zeitſchriften. 
Neue Jahrbücher für Religions- Kirchen- und Schulweſen— 


Herausgegeben von Jonathan Schuderoff. Zehnter Band. (Der 
ganzen Folge 50ſter Band.) Zweites Heft. Leipzig 1826. 


1) Ob der wiedererwachte Hang zum Myſticismus ein ſiche- 


res Zeichen von der wiederkehrenden Kirchlichkeit ſei oder 
nicht? Von T. L. Helmricht. 


2) Ueber die Theologie des Clemens von Alexandrien. Von 
D. Thienemann. 8 f 


Der Katholik; eine religiöſe Zeitſchrift zur Belehrung und 
Warnung. Herausgeg. von D. Fr. Leop. Br. Liebermann. Zwei⸗ 
undzwanzigſter Band. Sechster Jahrgang. X. Heft. Dctoberr 
Straßburg, 1826. 


1) Die Lehre der Kirche von der Gnade Gottes, und der Wi- 


derſpruch, welchen dieſe Kirche im Verlaufe der Jahrhun— 
derte gefunden hat. 

2) Von der väterlichen Gewalt über die religiöſe Erziehung 
der Kinder aus gemiſchten Ehen. 


Vierteljährige Mittheilungen aus den Arbeiten mehrerer ev, 
Predigervereine. Herausgegeben von D. Johann Friedrich Hein? 
rich Schwabe. Dritter Band. Vierte Mittheilung. Neuſtadt 
a. d. O., 1826. : 


Sctipturam sacram e vita ipsa interpretandam esse proposuit 


in synodo Neostadiensi Fr. Albexti, 
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